ENTSCHLIESSUNGEN DES 4. DEUTSCHEN
VERKEHRSGERICHTSTAGES 1966 IN GOSLAR

1. Arbeitskreis: ,, Probleme des Begegnungs- und Abbiegeverkebrs nach der alten
und neunen Straflenverkebrsordnung®
(nRechtsfabren nach geltendem und kiinftigem Recht™)

Der 1. Arbeitskreis hat itber das Thema ,Probleme des Begegnungs- und Ab-
biegeverkehrs nach der alten und neuen Straflenverkehrsordnung® ein Referat
des Oberstlandesgerichtsrats Dr. Miihlhaus, Miinchen, und iiber das Thema
JRechtsfragen nach geltendem und kiinftigem Recht* ein Referat des Ober-
staatsanwalts Dr. Mohl, Geisenbrunn, gehort und anschlieflend die sich aus den
Themen ergebenden Fragen diskutiert. Beide Referenten und die Mitglieder des
Arbeitskreises haben die Ziele des Entwurfs einer Straflenverkehrsordnung aus-

driicklich begriifit.

Der Arbeitskreis gibt zu seinem Thema folgende Anregungen:

1. Statt der Fassung des § 2 Abs. 2 des Entwurfs: ,Es ist moglichst weit rechts
zu fahren, nicht nur bei Gegenverkehr, beim Uberholtwerden, in Kurven
und bei Uniibersichtlichkeit® schligt er folgende Fassung vor:

»Fahrzeugfahrer haben so weit rechts zu fahren, wie es ihnen zuzumuten
ist, nicht nur bei Gegenverkehr, beim Uberholtwerden, an Kuppen, in
Kurven und bei Uniibersichtlichkeit.“

2. Die jetzige Fassung des § 4 Abs. 5 des Entwurfs erweckt den Anschein, als

" ob der Gesetzgeber das Vorbeifahren an einem voriibergehenden und an
einem dauernden Hindernis gleich behandeln will. Nach der Begriindung
zum Entwurf soll jedoch an der bisherigen Rechtsprechung nichts geindert
werden, die hier einen Unterschied macht. Das miifite in der Formulierung
klarer zum Ausdruck kommen. .

3. In§ 7 Abs. 5 sowie in der Uberschrift zu § 7 des Entwurfs ist das Wenden
und Riickwirtsfahren zu streichen. Das Wenden gehért in § 8 Abs. 1 des
Entwurfs.



4. Das Riickwirtsfahren sollte als besonderer Fall der Fahrbahnbenutzung
entweder in § 2 oder als eigener Paragraph im Anschluff an § 5 des Ent-
wurfs geregelt werden. Folgende Fahrregeln fiir das Riickwirtsfahren wer- ,
den fiir erforderlich gehalten: !

»Das Riickwirtsfahren ist ein auflergewdhnlicher Verkehrsvorgang. Es
ist auf das unbedingt Notwendige zu beschrinken.

Es ist auf der Fahrbahnseite der Vorwirtsfahrt zuriickzustoflen. Auch
auf Einbahnstraflen darf zuriickgestoflen werden.

Der Riickwirtsfahrer hat sich so zu verhalten, daf} eine Gefihrdung
anderer Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist.“

5. Der Arbeitsausschufl war in der Frage, ob das sogenannte amerikanische :
System des Einbiegens nach links zugelassen werden soll, geteilter Meinung.
Nach Ansicht des Arbeitskreises ist die jetzige Fassung des Entwurfs so auf-
zufassen, daf beide Systeme des Einbiegens, also der weite Bogen nach links
und das sogenannte amerikanische System, gleichberechtigt nebeneinander
stehen. Unter diesem Gesichtspunkt sind die Ausfithrungen in der Begriin- I
dung zum Entwurf (Seite 80), die anscheinend von einem Fortbestehen des |
Gebots des Einbiegens nach links in weitem Bogen ausgehen, bedenklich.
Es miifite klar zum Ausdruck kommen, dafl nicht nur beim amerikanischen
System des Einbiegens, sondern auch beim Einbiegen nach links in weitem
Bogen ein Verstofl gegen § 1 Abs. 2 des Entwurfs vorliegen kann, wenn der
Einbiegende durch die Art seines Einbiegens einen anderen gefdhrdet oder

behindert.

Diskussionsleitung: Bundesrichter Dr. Sanders, Karlsruhe ‘
Referenten: 1. Oberstlandesgerichtsrat Dr. Miihlbaus, Miinchen
2. Oberstaatsanwalt Dr. Mohl, Geisenbrunn



2. Arbeitskreis: ,Der Richter und der Sachverstindige in Verkebrssachen®

These I:

Die stindig fortschreitende Entwicklung der Erkenntnissé, insbesondere auf
technisch-physikalischem, verkehrsmedizinischem und verkehrs-psychologischem
Gebiet erfordert in Verkehrssachen eine Verstirkung der Zusammenarbeit des
Verkehrsrichters mit qualifizierten Sachverstindigen.

- These II:

Die sachgemifle Auswahl, die Zusammenarbeit zwischen Richter und Sachver-
stindigen und deren gegenseitiges Verstindnis sollten durch regelmiflige Fort-
bildungsgelegenheiten geférdert werden. Auch aus diesem Grunde sollte es das
Zie] sein, eine Richterakademie zu schaffen.

These I11:

Die Hinzuziehung fihiger Sachverstindiger darf nicht an den Kosten scheitern.
Die Gebishrenregelung bedarf daher dringend der Uberpriifung. Die heutigen
Sitze sind in vielen Fillen unzureichend.

- Diskussionsleitung: Oberlandesgerichtsprisident Prof. Dr. Arndt, Bremen
Referenten: Dr. phil. Winkler, Hannover

Dipl.-Ing. Benz, Karlsruhe

Landgerichtsdirektor Dr. Woldt, Hamburg

3. Arbeitskreis: ,Folgerungen aus dem 3. Teil des Gutachtens des Bundes-
gesundheitsamtes zur Frage der Verkebrsuntiichtigkeit infolge
Alkobolgenusses”

Angesichts der steigenden Tendenz der mit schwersten Folgen verbundenen
Trunkenheitsdelikte im Straflenverkehr wird der Gesetzgeber dringend aufge-
rufen, alsbald unter Auswertung der Gutachten des Bundesgesundheitsamtes bei
Erreichen eines bestimmten Gefahrengrenzwertes (0,8 %o oder darunter) wegen
der allgemeinen Gefihrlichkeit die Fiihrung eines Kraftfahrzeuges unter Strafe
zu stellen.

Schon der 3. Verkehrsgerichtstag im Jahre 1965 hat diese Forderung an den
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Gesetzgeber gestellt. Sie ist bisher unerfiillt geblieben und wird deshalb erneut
und dringlich wiederholt.
Diskussionsleitung: Senatsprisident Dr. Fiirstenhagen, Hamburg
Referenten: Staatsanwalt von Below, Hamburg
Rechtsanwalt Dr. Riehm, Hamburg

4. Arbeitskreis: ,,Strafzumessung®

Justiz und Offentlichkeit fordern mit Recht, daf die iiberaus grofen Unter-
schiede im Strafmaf bei der Aburteilung der Strafenverkehrsgefihrdung (§ 315
¢ StGB) und der folgenlosen Fahrt unter Alkoholeinwirkung (§ 316 StGB) aus-
geglichen werden. -

Der Arbeitskreis ,Strafzumessung® des’4. Deutschen Verkehrsgerichtstages in
Goslar wiinscht daher dringend, daf sich die Strafzumessung in diesen Fillen
kiinftig nach folgenden Grundsitzen richten moge:

Im Normalfall der §§ 315 ¢ oder 316 StGB (Ersttiter, mittlere Schuld) erscheint
folgendes Strafmafl angemessen:

1. Gefingnisstrafe zwischen einem Monat und drei Monaten mit Strafausset-
zung zur Bewihrung,

2. eine Bewihrungsfrist von drei bis vier Jahren,

3. eine empfindliche Bufle, z. B. bei Titern ohne erhebliche Unterhaltspﬂlchten
etwa in Hohe eines Monatsnettoeinkommens.

4. Die Sperrfrist bei der Entziehung der Fahrerlaubnis sollte sich nicht an der
- gesetzlichen Mindestgrenze halten.

Das Strafmaf bei Aburteilung von Wiederholungstitern sowie in Fillen schwe-
rer Schuld oder erheblicher Folgen (tateinheitliches Zusammentreffen mit Ver-
letzungsdelikten oder Zusammentreffen mit Unfallflucht) ist nicht Gegenstand
dieser Empfehlung.

Begriindung:

Die bisher vorliegenden Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung einschl. der
Statistik erlauben keine zuverlissige Aussage iiber die Wirkung der General-
~ privention auf den moglichen Titerkreis. Regionale Ergebnisse sind schon des-
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halb nicht reprisentativ, weil nicht bekannt ist, ob die Téter im Bezirk wohnhaft
sind. Generalpriventive Gesichtspunkte haben daher bei dieser EntschlieBung
nicht den Ausschlag geben konnen.

Freiheitsstrafe erscheint schon bei Ersttitern deshalb am Platze, weil sie —
anders als bei zahlreichen anderen Delikten — vom Gesetz hier in erster Stelle
angedroht ist. Hinzu kommt, dafl nach den Richtlinien des Entwurfs fiir ein
neues Strafgesetzbuch von 1962 fiir die Strafzumessung in § 60 bei der Bewer-
tung auch fahrlissiger Taten das Mafl der Pflichtwidrigkeit im Vordergrund
steht, wihrend Tatfolgen und personlichkeitsbezogene Umstinde erst danach
zu beriicksichtigen sind.

Durch die vom Arbeitskreis empfohlene Erhthung der Gefingnisstrafen in Ver-
bindung mit empfindlichen Buflen wiirde dem Willen des Gesetzgebers, dem
Strafzweck und dem Sffentlichen Interesse geniigend Rechnung getragen werden.
Diese Empfehlungen sollen dem Bundesjustizministerium, den Justizministerien
“und Justizsenatoren der Linder sowie allen Gerichten zur Kenntnis gebracht
werden.

Diskussionsleitung: Senatsprisident Dr. Meier-Branecke, Braunschweig
Referenten: Priv.-Dez. Dr. med. Lewrenz, Hamburg
Amtsgerichtsrat Seib, Berlin
Amtsgerichtsrat Dr. Middendorff, Freiburg

5. Arbeitskreis: ,Probleme der Umstellung won Verkebrsiibertrétungen auf‘
Ordnungswidrigkeiten” - .

Der 5. Arbeitskreis empfiehlt dem Plenum des Verkehrsgerichtstages die An-
nahme folgender Thesen: '

1. Der Verkehrsgerichtstag begriifit die vorliegenden Entwiirfe zur Neugestal-

" tung des Bufigeldverfahrens, da sie im Prinzip eine geeignete Grundlage
dafiir sind, die Masse der leichteren Verkehrszuwiderhandlungen aus dem
kriminellen Unrecht herauszulGsen.

.2. Mit den vorliegenden Entwiirfen zur Neugestaltung des Bufigeldverfahrens
sind die auch vom 1. Verkehrsgerichtstag geforderten Voraussetzungen fiir
eine Umstellung von Verkehrsiibertretungen auf Ordnungswidrigkeiten
weitgehend erfiillt. Die Verabschiedung dieser Gesetze sollte nunmehr ohne
Verzug vorgenommen werden.
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3. In dem neuen Bufigeldverfahren sollten — aufler einem Verwarnungsgeld
bis zur Hohe von 5,-- DM — fiir leichtere Zuwiderhandlungen feste Bufigeld-
taxen bis zur Hohe von 20,— DM vorgesehen werden (sogenanntes Ticket-
verfahren). Zur Beschleunigung des Verfahrens sollten die Arbeitsabliufe
moglichst vereinfacht und alle technischen Méglichkeiten ausgenutzt werden,
z. B. durch elektronische Datenverarbeitung. Jedoch sollte von dem reinen
schriftlichen Verfahren abgesehen werden, wenn es sich um bedeutsamere
Zuwiderhandlungen handelt und aus Griinden der Verkehrserziehung eine
miindliche ErSrterung mit dem Betroffenen angezeigt erscheint.

4. Von der Umstellung sollten auch die sogenannten unfalltrichtigen Uber-
tretungen nicht ausgenommen werden. Eine weitere Aufwertung von Uber-
tretungen zu Vergehen erscheint im gegenwirtigen Zeitpunkt nicht ange-
bracht und wiirde die gesetzgeberischen Beratungen unnétig erschweren und
verzigern. Auch bei den sogenannten unfalltrichtigen Zuwiderhandlungen
kommt es nicht in erster Linie auf ihre rechtsdogmatische Einordnung und
nicht darauf an, daf sie mit einer Kriminalstrafe geahndet werden; im In-
teresse der Verkehrserziehung ist es besser, dafl sie in ihrer groflen Masse
erfafit und ziigig behandelt werden. Mit Riicksicht auf die wiinschenswerte
beschleunigte Einfithrung des Bulgeldverfahrens sollen die vom 1. Verkehrs-
gerichtstag geduflerten und teilweise noch bestehenden Bedenken gegen eine
unterschiedslose Umstellung aller bisherigen Ubertretungstatbestinde zu-
riickgestellt werden.

5. Zustindige Verwaltungsbehorde fiir die Festsetzung von Geldbuflen wegen
Verkehrsordnungswidrigkeiten sollte die Polizeibehtrde oder Polizeidienst-
stelle sein, die von der jeweiligen Landesregierung entsprechend der unter-
schiedlichen Polizeiorganisation in den Lindern niher bestimmt wird.

6. Die gesetzgeberischen Mafinahmen sollten nicht beschrinkt bleiben auf die
Einfithrung eines Bufigeldverfahrens fiir die bisherigen Verkehrsiibertre-
tungen. Es sollte vielmehr dariiber hinaus angestrebt werden, die im Strafge-
setzbuch enthaltenen Strafvorschriften den Besonderheiten des Verkehrsun-
rechts weiter anzupassen. Ferner wird empfohlen, die dem Richter zur Ver-
fiigung stehenden Mafinahmen zu erweitern; als ein erster Schritt in dieser
Richtung wird die vom Bundestagssonderausschufl Strafrecht in Betracht
gezogene Mdoglichkeit einer Verwarnung mit Strafvorbehalt fiir leichtere
Vergehen ausdriicklich begriifit.

Diskussionsleitung: Amtsgerichtsrat Kruse, Hamburg
Referent: Amtsgerichtsrat Schiitt, Hamburg
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6. Arbeitskreis: ,Die Bedeutung des prima-facie-Beweises in Schadensersatz-
prozessen ans Verkebrsunfillen™

1. Das Rechtsinstitut des prima-facie-Beweises (Anscheinsbeweis oder Beweis
des ersten Anscheins) hat sich bewihrt. Es gibt dem Richter die Moglichkeit,
mit Hilfe von Erfahrungssitzen auch bei solchen Verkehrsunfillen zu sach-
gerechten Ergebnissen zu gelangen, in denen der Geschidigte den anspruch-
begriindenden Tatbestand auf andere Weise nicht in allen Einzelheiten zu
beweisen vermag, und gewisse Teile des Sachverhalts unaufklirbar bleiben.

* 2. Die Rechtsprechung des BGH, der bei dem Anscheinsbeweis eine sehr weit-
gehende Nachpriifungsbefugnis fiir sich in Anspruch nimmt, wird insoweit -
im Interesse der Rechtseinheit und Rechtssicherheit fiir sachgemifl gehalten.

3. Die eingehenden Diskussionen iiber den praktischen Anwendungsbereich des
Anscheinsbeweises in Einzelfillen ergab keine Bedenken gegen die Grund-
sitze, die der BGH in seiner Rechtsprechung hierzu entwickelt hat.

4. Der Arbeitskreis hat sich eingehend mit der Frage befafit, ob und inwieweit
die Grundsitze des Anscheinsbeweises herangezogen werden konnen zur,
Beurteilung des Verschuldensgrades (grobe Fahrlissigkeit, Vorsatz) und zur
Frage der ,,Unabwendbarkeit“ (§ 7 StrVG u. a.), ohne insoweit zu abschlie-

fenden Ergebnissen zu gelangen.
.

Diskussionsleitung: Bundesrichter Dr. Kreft, Karlsruhe
Referenten: Direktor Dr. Sanden, Miinchen
Oberlandesgerichtsrat Dr. Himer, Hamburg

7. Arbeitskreis: Beschleunigung der zivilrichterlichen Entscheidung in Verkebrs-
prozessen

I. Die gesetzlichen, insbesondere die verfahrensrechtlichen Moglichkeiten rei-
chen zur Beschleunigung des zivilrechtlichen Verkehrsprozesses aus, wenn
sie voll ausgeschopft werden.

11. Es wird empfohlen, die zivilrechtlichen Verkehrsachen bei besonderen Abtei-
lungen, Kammern und Senaten zusammenzufassen. Es ist zu begriiflen, wenn
in solchen Spruchkdrpern Richter mit einschligigen Kenntnissen und Erfah-
rungen eingesetzt werden. Der Erledigung der Verkehrsunfallprozesse wiirde
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es auch forderlich sein, wenn die Besetzung dieser Spruchkdrper fiir lingere
Zeitriume moglichst gleich bliebe.

Diskussionsleitung: Senatsprisident Freytag, Hamburg
Referenten: 1. Rechtsanwalt Dr. Seehon, Miinchen
2. Landgerichtsdirektor Dr. Baltschun, Hamburg

8. Arbeitskreis: ,Die Nenordnung des Schiffabrt-Verkebrsrechts®
(See- und Binnenschiffabrtsrecht) -

Auf dem Gebiet der Seeschiffahrt sind die Verkehrsregeln und die Vorschriften
iiber die Sicherheit der Fahrzeuge weitgehend durch den Internationalen Schiffs-
sicherheitsvertrag von 1960, der 1965 in Kraft getreten ist, bestimmt. Trotzdem
sind zahlreiche nationale Rechtsvorschriften erforderlich, welche die internati-
onalen Vorschriften erginzen oder ausfiillen. Der Bundesminister fiir Verkehr
hat hierfiir durch das Gesetz iiber die Aufgaben des Bundes auf dem Gebiet der
Seeschiffahrt vom 24. 5. 1965 ausreichende Ermichtigungen erhalten. Von den
neuen Rechtsvorschriften sind hervorzuheben staatliche Sicherheitsvorschriften
fiir Fischereifahrzeuge und einige Vorschriften fiir kleinere Fahrzedge, die auf
den Kiistengewiissern verkehren. Insbesondere soll eine Verordnung erlassen
werden, die fiir stirkere Motorboote einen Fijhrerschein vorschreibt, wobei die
Abnahme von Priifungen und die Erteilung der Zeugnisse dem Deutschen Motor-
Yacht-Verband iibertragen werden soll. ‘

Die Strafvorschriften fiir den Seeverkehr sind im Laufe der Zeit iibersichtlicher
geworden. Als Transportgefdhrdung (§ 315 StGB) werden nur schwerwiegende
Eingriffe in den Schiffsverkehr geahndet, die eine Gefahr fiir Leib oder Leben
oder fremde Sachen von bedeutendem Wert herbeifiihren. Grobe Pflichtver-
letzungen gegen Sicherheitsvorschriften, die eine derartige Gefahr nicht be-
griinden, sind nach § 315a StGB als Vergehen mit geringerer Strafe bedroht.
Einfache Pflichtverst6fe konnen heute nach dem neuen Aufgabengesetz fiir die
Seeschiffahrt als Ordnungswidrigkeiten mit Geldbuflen im Verwaltungswege
geahndet werden.

Ministerialrat Dr. Breuer
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. 8. Arbeitskreis: ,Die Nenordnung des Schiffabrt-Verkebrsrechts®
(See- und Binnenschiffabrisrecht)

Ergebnisse

,, 1. Der Arbeitskreis betont die Notwendigkeit, bei der Revision der Binnen-
schiffahres-Straflenordnung und der Rheinschiffahrts-Polizeiverordnung
durch einheitliche und iibersichtliche, im allgemeinen Teil fiir alle im Ver-
bund miteinander stehenden Wasserstraflen gleiche Vorschriften — z. B.
iiber die Zeichengebung — die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu
fordern und damit einer Uberforderung der Schiffsfilhrungen entgegen-
zuwirken. Bei dieser Revision miissen die Entwicklung des Verkehrs, die Ver-
hiltnisse auf den Wasserstraflen, die Betriebsformen, die Schubschiffahrt,
die Radarfahrt, die Rationalisierungsbestrebungen und die Teilautomati-
sierung berticksichtigt werden. Die gleichen Gesichtspunkte sollten insbeson-
dere auch bei den Hafen-Verordnungen beachtet werden. Eine kommende
Europiische Binnenschiffahres-Stralenordnung werde nur dann einen Sinn

1 haben, wenn auch sie diesen Grandsitzen folgt. Von der Mdglichkeit zu An-
ordnungen voriibergehender Art nach § 116 Binnenschiffahrts-Straflen-
Ordnung und § 102 Rheinschiffahrts-Polizei-Verordnung solle moglichst
einschrinkend Gebrauch gemacht werden.

2. Der Arbeitskreis bestitigt noch einmal in Wiirdigung der gegen seine Vor-

schlige geltend gemachten Bedenken die im vergangenen Jahr aufgestellte
These, daf eine Verlagerung der strafgerichtlichen Zustindigkeit in der
Behandlung nautischer Verstdfe von den sachkundigen Schiffahrtsgerichten
zu den in Schiffahrtssachen nicht spezialisierten allgemeinen Strafgeriehten
vermieden werden miisse. Der Arbeitskreis bittet den Verkehrsgerichtstag, als
vorldufige Notldsung an die Landesregierungen mit der Bitte heranzutreten,
wenigstens durch Verordnung nach § 58 Abs. 1 GVG eine gewisse Konzen-
trierung bei sachkundigeren Gerichten zu erreichen.
Um eine wirklich befriedigende Losung zu erzielen, moge der .Verkehrsge-
richtstag an den Bundestag, einzelne Bundestagsabgeordnete und die Bun-
desregierung mit der Bitte herantreten, den § 2 des Gesetzes {iber das gericht-
liche Verfahren in Binnenschiffahrts- und Rheinschiffahrtssachen dahin zu
dndern, dafl neben den Zuwiderhandlungen gegen strom- und schiffahrts-
polizeiliche Vorschriften auch Vergehen, die im Zusammenhang mit der Aus-
iibung des Schiffsverkehrs begangen werden, als Binnenschiffahrtssachen im
Sinne dieses Gesetzes angesehen werden.

3. Der Arbeitsausschufl hilt es fiir erforderlich, dafl die gesetzlichen Voraus-
setzungen dafiir geschaffen werden, daf alle Gerichte und BehSrden ihre
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nach der StPO und ZPO oder auch sonstigen Vorschriften zu bewirkenden
Zustellungen durch die Wasserschutzpolizei bzw. im Ausland durch die See-
mannsimter durchgefiihrt werden kénnen.

Der Arbeitskreis hat sich eingehend mit den Problemen befaflt, welche die
die Schiffahrt betreffenden Vorschriften des 2. Gesetzes zur Sicherung des
Straflenverkehrs gebracht haben, insbesondere mit der Frage des eine Fahr-
untiichtigkeit bedingenden Blutalkoholgehalts bei der Fithrung eines Schiffes
und mit den grob pflichtwidrigen Verstdflen gegen Vorschriften. Er em-
pfiehlt, auf einem kommenden Verkehrsgerichtstag einen Arbeitskreis fiir

'die Untersuchung der sich aus den §§ 315 ff. StGB entstehenden Fragen

einzusetzen. Dabei sollte auch gepriift werden, ob der in dem § 315a Abs. 1
Nr. 1 und 316 StGB erfafite Personenkreis umfassend genug erscheint, und
ob nicht auch die Fahrerflucht im Wasserverkehr als Straftatbestand vorge-
sehen werden solle.

Der Arbeitskreis hat eingehend die Frage erdrtert, ob eine Fiihrerschein-
und Kennzeichnungspflicht fiir Sportfahrzeuge notwendig ist, um Behin-
derungen des Schiffsverkehrs einzuschrinken. Er hilt es fiir erforderlich,
diese Frage auf dem nichsten Verkehrsgerichtstag noch einmal zu behandeln
und in der Zwischenzeit das fiir eine Beurteilung notwendige Tatsachen-
material zu sammeln.

Diskussionsleitung: Ministerialrat Fettback, Bundesverkehrsministerium

Referenten:
(Seeschiffahrt) Ministerialrat Dr. Breuer, Bundesverkehrsministerium -
(Binnenschiffahrt) Assessor Pabst, Duisburg
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