EntschlieBungen

1. Arbeitskreis
»Probleme der Fahrlissigkeit im Straflenverkehrsrecht®

Diskussionsleitung
Senatsprisident Philipp, Schleswig

Referenten
1. Bundesrichter Dr. Dr. Spiegel, Karlsruhe
2. Oberstlandesgerichtsrat Dr. Miihlhaus, Miinchen

1. Der von der Rechtsprechung entwickelte, im Strafrecht

giiltige Begriff der Fahrlissigkeit reicht auch bei fahr-
lissigen Erfolgsdelikten aus, um die Frage der Vorher-
sehbarkeit zu beurteilen.
Ob der Titer den Erfolg seines Handelns im End-
ergebnis vorhersehen konnte, hingt von den tatsich-
lichen Umstinden des Einzelfalles ab und ist danach
zu beurteilen, welche Erwigungen der Téter im Zeit-
punkt seines Verstofles anstellen konnte.

2. Ein Kraftfahrer, der eine plotzlich auf ihn zukom-
mende Gefahrensituation, die er nicht frither erken-
nen konnte, durch ein Verhalten abzuwehren ver-
sucht, das objektiv falsch ist, handelt, wenn er dadurch
einen Unfall verursacht, in der Regel auch dann nicht
fahrldssig, wenn sich bei nachtriglicher Betrachtung
seine Fahrweise als falsch erweist.

2. Arbeitskreis

»Alkohol — Medikamente — Fahruntiichtigkeit®

Diskussionsleitung
x Senatsprisident Dr. Fiirstenhagen, Hamburg

Referenten
1. Professor Dr. med. Bochnik, Frankfurt
2. Oberstaatsanwalt Hindel, Waldshut

1. Der Verkehrsgerichtstag begriifit es lebhaft, dafl seine
wiederholt vorgetragene Forderung, einen Gefahren-
grenzwert von 0,8 %o gesetzlich einzufiihren, vom
Bundesminister fiir Verkehr und vom Bundesminister

der Justiz aufgegriffen worden ist. Er bittet diese, sich
im Interesse der Verkehrssicherheit und des Lebens
und der Gesundheit zahlloser Verkehrsteilnehmer fiir
schnelle Behandlung im Bundestag einzusetzen. Der
Bundestag wird seinerseits gebeten, die gesetzliche Re-
gelung baldméglichst zu verabschieden.

.Es wird fiir ratsam gehalten, die polizeilichen Vor-

beugungsmafinahmen gegen das Fahren unter Alko-
holeinwirkung ganz wesentlich zu verstirken.

. Die Wirkung von Arzneimitteln auf die Fahrtauglich-

keit und auf das Unfallgeschehen sollte weder drama-
tisiert und ibertrieben noch bagatellisiert und unter-
schitzt werden.

Angesichts der weiten Verbreitung von psychisch wir-
kenden, schmerzstillenden und sonstigen Mitteln, die
allein oder im Zusammenwirken mit Alkohol (selbst in
geringen Mengen) die Fahrtauglichkeit zu beeintrichti-
gen vermdgen und dadurch unfallférdernd wirken,
erscheint es geboten, diesen Fragen in der medizinischen
Forschung und in der Rechtsprechung besondere Auf-
merksamkeit zu schenken.

. Die Hersteller derartiger Arzneimittel sollten, auch so-

weit keine gesetzlichen Vorschriften dies gebieten, war-
nende Hinweise augenfillig auf den Packungen und
Beipackzetteln solcher Arzneimittel anbringen, bei de-
nen auch nur fiir einen Teil der Benutzer die Gefahr
besteht, dafl durch Benutzung des Medikaments ihre
Fahrtauglichkeit beeintrichtigt wird.

. Die Arzte und Zahnirzte sollten durch ihre berufsstin-

dischen und Fachverbinde und bei jeder sich sonst bie-
tenden Gelegenheit nachdriicklich auf die mdgliche Be-
eintrichtigung der Verkehrstauglichkeit ihrer Patien-
ten durch Medikamente und bestimmte Behandlungs-
methoden (z. B. Lokalanisthesien, Kurznarkosen usw.)
hingewiesen und veranlaflt werden, die in Betracht
kommenden Patienten eindringlich zu warnen und auf-
zukliren.

Den Massenmedien — Fernsehen — Rundfunk und
Presse — kommt bei der Aufklirung der Offentlich-
keit iiber die Gefahren des Alkohols und gewisser
Gruppen von Medikamenten fiir die Verkehrstauglich-
keit besonderes Gewicht zu; sie sollten hiervon ausgie-
big Gebrauch machen und sich dabei der Unterstiitzung
fachkundiger Krifte versichern.
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7.

Entschliefungen

Die Organe der Rechtspflege und der Polizei sollten
{iber die bestehenden Zusammenhinge und Moglich-
keiten griindlich aufgeklirt werden.

. Bei der Aufklirung von Verkehrsunfillen und folgen-

losen Verkehrsverstoflen sollte, soweit dies den Um-
stinden nach in Betracht kommt, auch auf die etwaige

" Verwendung von Medikamenten, die eine Beeintrichti-

10.

gung der Verkehrstauglichkeit herbeigefijhrt haben
konnen, geachtet werden. Ergeben sich Anhaltspunkte
hierfiir, sollten die entsprechenden Feststellungen, noti-
genfalls unter Beiziehung eines Arztes, alsbald getrof-
fen werden. Dies gilt in besonderem Mafle fiir Alkohol-
fille, bei denen das Zusammenwirken von Alkohol
und Medikament eine Rolle gespielt haben kann.

.Die Forschung iiber die Zusammenhinge zwischen

Krankheiten, Medikamenten und Fahrtauglichkeit
sollte nach Kriften gefordert werden.

Verfahren, in denen die Wirkung von Medikamenten
auf die Fahrtauglichkeit eine Rolle gespielt hat, soll-
ten ohne Riicksicht darauf, ob sie zu einem gerichtlichen
Urteil oder zur Einstellung gefithrt haben, einer zen-
tralen Sammelstelle (Deutsche Gesellschaft fiir Ver-
kehrsmedizin,
Seminar) zur Sammlung und Auswertung zugeleitet
werden. o

3. Arbeitskreis

»Der alternde Kraftfahrer®

Diskussionsleitung

Bundesrichter Dr. Sanders, Karlsruhe

Referenten
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1. Prof. Dr. med. Biirger-Prinz, Hamburg
2. Dipl.-Psychologe Dr. Winkler, Hannover
3. Ltd. Regierungsdirektor Dr. Rauschning, Hamburg

. Der 6. Deutsche Verkehrsgerichtstag regt an, bei der

bevorstehenden Bevolkerungszihlung im Jahre 1970
und bei weiteren Bevolkerungszihlungen wichtige Da-
ten der Verkehrsteilnahme in das Programm der Be-
fragung aufzunehmen und damit eine erweiterte Basis
fiir verkehrswissenschaftliche Forschungen zur Frage
der Abhingigkeit der Fahrleistung vom Lebensalter zu
gewinnen. ‘ '

. Bewerber um eine Fahrerlaubnis, sofern sie minnlich

und dlter als 60 Jahre oder weiblich und ilter als 50
Jahre sind, sollten grundsitzlich einen Eignungsnach-
weis fithren. Die Eignungsuntersuchung hat insbeson-
dere zu kliren, ob und welche altersspezifischen Ver-
dnderungen der psychischen und physischen Leistungs-
fihigkeit und der Persénlichkeitsstruktur bestehen.

. Bewerber um Erteilung einer neuen Fahrerlaubnis nach

Entzug (§ 15¢ StVZO), sofern sie der genannten Al-
tersgruppe zugehiren, sollten wie Erstbewerber be-
handelt werden.

. Bei Inhabern einer Fahrerlaubnis, sofern sie weiblich

und iiber 50 Jahre oder minnlich und {iber 60 Jahre
alt sind und wegen einer mit Strafe bedrohten Tat im

Deutsches Verkehrswissenschaftliches -

10.

Di

Straflenverkehr angeklagt sind, sollte das Gericht
jeweils priifen, ob in der Tat altersspezifische Merk-
male hervortreten, die Mafinahmen der Verwaltungs-
beh&rde angezeigt erscheinen lassen.

. Treten bei Fahrerlaubnisinhabern der genannten Al-
tersgruppen — insbesondere nach vorangegangener
Unfalls- und Deliktsfreiheit — Haufungen von Ver-
kehrsdelikten auf, sollte die Verwaltungsbehorde eine
oder mehrere der nachfolgenden Mafinahmen anord-
nen:

a) Uberpriifung der Fahrbefahigung
b) Nachschulung
¢) Eignungsbegutachtung

. Es sollten Bestimmungen geschaffen werden, die es
ermoglichen, Inhaber der Fahrerlaubnis der Klasse 2
erstmals mit Vollendung des 55. Lebensjahres und da-
nach in dreijihrigen Abstinden auf ihre Befihigung
und Eignung zu tiberpriifen. _

. Bei Inhabern einer Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeforde-
rung (§ 15e StVZO), die das 55. Lebensjahr vollendet
haben, sollte die Verlingerung der Fahrerlaubnis von
einer medizinisch-psychologischen  Eignungsunter-
suchung und einer Uberpriifung der Fahrbefihigung
abhingig gemacht werden.

Diese Regelung sollte auch auf Kraftdroschkenfahrer
der gleichen Altersstufe ausgedehnt werden.

. Dariiber hinaus sollten die Verwaltungsbehdrden im
Interesse der Verkehrssicherheit alle ihnen vom Gesetz
gegebenen Befugnisse ausschdpfen, um mogliche alters-
bedingte Gefihrdungen einzuschrinken.

. Der Gesetzgeber wird zu erwigen haben, ob es gebo-

ten ist, Inhaber einer Fahrerlaubnis von einem be-

stimmten Lebensalter an einer periodischen Untersu-
chung zu unterziehen.

Allen ilteren Kraftfahrern wird im Interesse ihrer

eigenen und der Sicherheit aller anderen Verkehrsteil-

nehmer dringend empfohlen, freiwillig ihre Fahreig-
nung in regelmifligen Abstinden iiberpriifen zu lassen.

Arbeitskreis

»Zivilrechtliche Haftungsprobleme bei Auffahrunfil-
len im fliefenden Verkehr®

skussionsleitung
Rechtsanwalt Ernst Jacobi, Miinchen

Technischer Referent

1. Professor Dr. techn. Fiala, Berlin

Technischer Referent

Ju

2. Dr.-Ing. habil. Hofferberth, Hanau

ristischer Referent
3. Landgerichtsdirektor Dr. Ba_.ltschun, Hamburg

Fiir Auffahrunfille zwischen Kraftfahrzeugen im flie-

Renden Verkehr gilt hinsichtlich der Verschuldenshaftung
folgendes: ’

1

. Fihrt im fliefenden Verkehr der Hintermann auf den
Vordermann auf, so spricht der erste Anschein dafiir,



daf der Hintermann entweder den erforderlichen Ab-
stand unterschritten hatte oder unaufmerksam gewesen
ist oder zu langsam reagiert hat und dadurch den Un-
fall schuldhaft verursacht hat.

2. Der Beweis des ersten Anscheins kann ‘insbesondere
entkriftet sein, wenn der Hintermann nur deswegen
auffihrt, weil der Anhalteweg des Vordermannes
durch eine Kollision erheblich verkiirzt war. Der Be-
weis hierfiir obliegt dem Hintermann.

3.Bei Ketten-Auffahrunfillen kann in Betracht kom-
men, dafl ein Hintermann einem Vordermann aus
§ 830 Abs. 1 Satz 2 haftet.

4. Fiir ein Verschulden des Vordermannes ist immer der
Hintermann beweispflichtig.

5. Trifft den Vordermann nur die Gefihrdungshaftung,

" den Hintermann Verschuldenshaftung und Gefihr-
dungshaftung, so geht der Schaden in der Regel voll
zu Lasten des Hintermannes, da die von ihm gesetzten
Ursachen tiberwiegendes Gewicht haben.

5. Arbeitskreis

»Die neuen Gefihrdungstatbestinde im Seeschiffahrts-
und Binnenschiffahrtsrecht

Diskussionsleitung
Ministerialrat Fettback, BVM

Referenten
1. Ministerialrat Dr. Breuer, BVM
1. Ltd. Regierungsdirektor Dr. Meyer-Osterkamp,
Hamburg '
3. Staatsanwalt Christians, Hamburg
4, Ministerialrat Dr.-Ing. Wiedemann, BVM

Der Arbeitskreis 5 hat sich in seinem weitgespannten
Themenrahmen, ohne hierbei schon zu Leitsitzen zu ge-
langen, mit den nachstehenden weiteren Fragen befafit,
deren eingehende Behandlung auf dem nichsten Verkehrs-
gerichtstag er fiir wiinschenswert und lohnend hilt:

a) Es scheint dem Arbeitskreis notwendig, daff iiber die
Motorbootfiihrerscheinverordnung von allen interes-
sierten Stellen baldmdglichst Erfahrungsmaterial vor-
gelegt wird, das in einem zusammenfassenden Referat
behandelt und diskutiert werden sollte.

- b) Der zunehmende technische Fortschritt auf der Briicke
und im Maschinenraum (Automation) auf Wasserfahr-
zeugen macht es erforderlich, bei einem Spezialeinsatz
die Anforderungen an die korperliche Eignung (ins-
besondere allgemeine Sehfihigkeit in Verbindung mit
der Adaptionsfihigkeit der Augen) und die fachliche
Befdhigung zum Dienst als Schiffsfiihrer bzw. sonst
fiir die Sicherheit Verantwortlicher eingehend zu prii-
fen und damit auch die Frage der Anpassung des Ar-
beitsplatzes an den Menschen (Ergonomie) zu verbin-
den. '

1. Der Arbeitskreis begriifit es, daf die im Rahmen des
verkehrspolitischen Programms der Bundesregierung
vorgesehene Frachtenregelung in der Binnenschiffahrt
in Zhnlicher Weise wie im Giiterkraftverkehrsgesetz
durch Bufigeldandrohungen geschiitzt werden soll.

Entschliefungen

Der Arbeiterkreis hat nach eingehender Beratung die
Frage verneint, ob fiir Antrige auf gerichtliche Ent-
scheidung die Zustindigkeit der Schiffahrtsgerichte
oder Rheinschiffahrtsgerichte begriindet werden sollte.
Er betont aber bei dieser Gelegenheit erneut seine auf
verschiedenen Verkehrsgerichtstagen bekundete Mei-
nung, dafl die Zustindigkeit der Schiffahrts- und
Rheinschiffahrtsgerichte auf Vergehenstatbestinde im
Binnenschiffsverkehr ausgedehnt werden sollte.

2. Unter Beriicksichtigung der katastrophalen Folgen
groflerer Tankerunfille in den letzten Jahren hilt es
der Arbeitskreis fiir bedenklich, dal im Gegensatz zur
Binnenschiffahrt spezielle Sicherheits-, insbesondere
Bauvorschriften fiir Tanker in der Seeschiffahrt bisher

- fehlen und hilt es fiir dringend erforderlich, daff in-

s ternationale Regelungen und nationale Vorschriften
baldmdglichst erlassen werden.

3. Der Arbeitskreis hebt noch einmal die bereits im ver-
gangenen Jahr betonte Notwendigkeit hervor, unter
Beriicksichtigung der besonderen Verkehrsverhiltnisse
auf dem Wasser aus den die Schiffahrt betreffenden
Straftatbestinden der §§ 315 ff. StGB spezielle Vor-
schriften zu entwickeln. Das gilt besonders fiir die Ab-
grenzung des Personenkreises, der in § 315 a Abs. 1
Nr. 2 als ,Fiihrer eines solchen Fahrzeugs oder als
sonst fiir die Sicherheit Verantwortlicher® bezeichnet
ist.

4. Unter -Bezug auf die These 7.) der vorjihrigen Leit-
sitze — baldige Klirung des Rechtscharakters der See-
imter und des Bundesoberseeamtes — empfiehlt der
Arbeitskreis, die Richtlinien fiir das Strafverfahren
dahin zu erginzen, daff auch die Untersuchungsvor-
ginge des Seeunfalluntersuchungsverfahrens zum Er-
mittlungs- und Hauptverfahren beigezogen werden.

6. Arbeitskreis

»Grobfahrlissige Herbeifiihrung des Versicherungs-
falles*

Diskussionsleitung
Rechtsanwalt Dr. Sanden, Miinchen

Referenten
1. Senatsprisident Dr. Wriede, Hamburg
2. Oberlandesgerichtsrat Lohe, Bremen

Der Rechtsbegriff der groben Fahrlissigkeit, der in un-
serer Rechtsordnung ein breites Anwendungsfeld findet, ist
fiir alle Rechtsgebiete einheitlich und nach objektiven und
subjektiven Merkmalen zu bestimmen. Das subjektive
Merkmal ist gegeniiber der bisherigen Praxis enger zu fas-
sen. Insoweit ist das Bewufltsein der Gefihrlichkeit des
Handelns zu fordern.

Begriindung der Entschliefung

Der 6. Arbeitskreis hat in den Mittelpunkt der Erdrte-
rung den Rechtsbegriff der groben Fahrlissigkeit gestellt.
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Entschliefungen

Zahlreiche gesetzliche Bestimmungen, die zum Teil auf
internationalen Abkommen beruhen (z. B. §§ 48 Abs. 1
Luft VG; 31, 91 EVO), verwenden den Begriff der gro-
ben Fahrlissigkeit. Dies erfordert es, den Rechtsbegriff ein-
heitlich zu bestimmen.

Grobe Fahrlissigkeit 16st im deutschen wie im ausldndi-
schen Recht grundsitzlich die gleichen Rechtsfolgen aus
wie der Vorsatz. Wegen dieser Anndherung an den Vor-
satz ist die grobe Fahrlissigkeit nicht nur durch eine unge-
wohnliche Abweichung von der verkehrserforderlichen
Sorgfalt gekennzeichnet, sondern auch durch subjektive
Momente. Dem Handelnden muff das Unvorsichtige und
Gefihrliche seines Tuns vor Augen gestanden haben. Grobe
Fahrlissigkeit ist daher stets bewufite Fahrlissigkeit.

Wer sich auf grobe Fahrlissigkeit beruft, hat diese
Schuldform zu beweisén. Dringen die dufleren Umstdnde
den Schluf auf, daf der Handelnde die Gefahr bewuft
mifachtet hat, so kann hieraus gem. § 286 ZPO auf die
subjektiven Erfordernisse der groben Fahrlissigkeit ge-
schlossen werden.

Der Arbeitskreis hat erdrtert, ob das ,, Alles-oder-Nichts-
Prinzip“ des § 61 VVG bei grober Fahrlissigkeit zugun-

sten einer Minderung der Versicherungsleistung nach dem
Grade des Verschuldens verlassen werden sollte. Eine
Empfehlung hierzu hat der Arbeitskreis nicht gegeben.

7. Arbeitskreis
,,\/'erkehrsjustiz und Offentlichkeit“

Diskussionsleitung
Chefredakteur Horst Seidewinkel, Hamburg

Referenten
1. Senatsdirektor Dr. Stiebeler, Justizbehdrde,
Hamburg
2. Polizeiprisident Dr. Frenzel, Hamburg
3. Fachredakteur A. von Keller, Generalanzeiger Bonn
4. Chefreporter Dr. Hermann Harster, Heinrich-
Bauer-Verlag, Hamburg

Der 7. Arbeitskreis diente ausschliefllich der Diskussion
zwischen Juristen und Journalisten. Deshalb wurden keine
Entschliefungen gefafit.
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