EntschlieBungen des 8. Deutschen Verkehrsgerichtstages in Goslar

vom 29. Januar bis 31. Januar 1970

Ende Januar fand in Goslar der 8. Deutsche Verkehrsgerichtistag statt. In fiinf Arbeitskreisen wurden verkehrs-
rechtliche Probleme behandelt. Nachstehend finden Sie die EntschlieBungen, die in den einzelnen Arbeits-
kreisen diskutiert und von den Teilnehmern des Verkehrsgerichtstages gefaBt wurden.

Im Plenarvortrag zeigte der Vorsitzende des Bundestagsausschusses fiir Verkehr und flr das Post- und Fernmel-
dewesen, Dr. Hans Apel, MdB, die ,Tendenzen der StraBenverkehrspolitik in den 70er Jahren“ auf. — Er

fihrte u. a. folgendes aus:

1. Es kommt darauf an, wesentlich starkere Anstren-
gungen als bisher im Bereich der Verkehrssicherheit
zu unternehmen. Der VerkehrsausschuB wird seine im
Jahre 1969 begonnenen Initiativen fortsetzen. Er beab-
sichtigt, in diesem Jahr ein Hearing zum Thema ,Un-
fallrettungswesen entlang der BundesfernstraBen®
durchzufiihren. Nach Angaben des Bundesverkehrs-
ministeriums kénnten bei rechtzeitiger Hilfe etwa 2000
tédlich Verletzte jahrlich gerettet werden. — Die Ab-
sicht ist, die vorhandenen Krafte der Polizei, des Ro-
ten Kreuzes, des Bundesgrenzschutzes und der Bun-
deswehr so zusammenzufassen, daB insbesondere
Uber Hubschrauber ein schneller Abtransport der
Verletzten moéglich wird.

2. Der StraBenglterverkehr wird in den 70er Jahren
von einer Reihe noch bestehender staatlicher Regle-
mentierungen befreit werden. Die Wegekostenabgabe
wird zu einer gerechteren Anlastung der laufenden
Abnutzung unserer StraBen durch die Kraftfahrzeuge
fiihren. Sie wird gleichzeitig aber auch eine flexiblere
Tarifpolitik und Konzessionsvergabe zur Folge haben.
Dennoch darf auf die ordnende Hand des Staates in
der Verkehrspolitik nicht verzichtet werden.

1. Arbeitskreis:

3. Wir kénnen nationale Aktivitdten in der StraBen-
verkehrspolitik nicht mit dem Argument des Wartens
auf die Briisseler EWG-Beschlisse zuriickstellen. Un-
sere nationale Verkehrspolitik muB also eigenstandig
vorangebracht werden, darf aber nicht europaischen
Tendenzen, so wie sie sichtbar sind, zuwiderlaufen.

4. Zentrales Problem der InfrastrukturmaBnahmen in
den nachsten Jahren wird der Verkehrswegebau in
den Gemeinden und Ballungsrdumen sein. Wir mis-
sen den oOffentlichen Personennahverkehr von ver-
meidbaren Steuerbelastungen, insbesondere von der
Mineraldlsteuer, befreien. Wir miissen wie bisher aus
Bonner Mitteln zum Bau von U- und S-Bahn-Systemen
beitragen. Das von der Bundesregierung in diesem
Jahr noch vorzulegende Gesetz zur Finanzierung des
StraBenbaues in den Gemeinden sollte nicht nur MaB-
stabe zur Verteilung der begrenzten Finanzmittel set-
zen, sondern falls notwendig auch den Mut haben,
neue finanzielle Anstrengungen von den Verkehrs-
tragern fir den StraBenbau in den Ballungsgebieten
zu fordern. ’

1. Das moderne Kraftfahrzeug und die StraBenverkehrszulassungsordnung

Diskussionsleitung:
Professor Dr.-ing. Kurt Léhner, Braunschweig.

1. Das Zentralinstitut fir Verkehrssicherheit und seine
Aufgaben. (Préasident Professor Dr. Heller, Koln).

2.a) Die innere Sicherheit des Fahrzeugs. (Professor
Dr. Gogler, Heidelberg).

b) Fahrzeugverhalten beim Unfall. (Dr. Goes, VW
Wolfsburg).

¢) Sicherungseinrichtungen fir Fahrzeuginsassen.
(Professor Dr.-ing. Fiala, Berlin).

d) Beleuchtungsanlagen des Kraftfahrzeugs. (Pri-
vatdozent Dr. Hartmann, Miinchen).

e) Bremsentwicklung. (Dr.-Ing. Strien, Frankfurt).

Zum ersten Male bei diesem 8. Deutschen Verkehrs-
gerichtstag wurde ein Kolloquium abgehalten mit dem
Thema: ,Das moderne Kraftfahrzeug und die StraBBen-
verkehrszulassungsordnung®. Der Zweck dieses Kol-
loquiums sollte sein, den mit der Rechtsprechung be-
trauten Personenkreis mit einigen Fragen aus der
Technik des Kraftfahrzéuges bekanntzumachen, mit
dem er des &fteren dienstlich konfrontiert wird.

Die Technik befindet sich auf allen Gebieten in einer
fortlaufenden Entwickiung. Motorenleistung und Ge-
schwindigkeit wachsen. Zur Aufrechterhaltung der
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notwendigen Sicherheit miissen deshaib die Fahr-
zeuge, an vielen Stellen verbessert werden. Dieser
Begriff ,notwendige Sicherheit* verandert sich ein-
mal mit den technischen Méglichkeiten, zum anderen
aber auch durch die von Jahr zu Jahr sich steigernden
Anforderungen an die Sicherheit auf allen Gebieten
des Lebens, also auch auf dem Fahrzeugsektor.

Es wurden sechs Themen behandelt. Besondere Auf-
merksamkeit wurde der Sicherheit bei allen Vortra-
gen und von Seiten aller Diskussionsteilnehmer ge-
widmet. Aus allen Diskussionsbeitrdgen der an der
Tagung teilnehmenden Zuhorer ergab sich eindeutig
das Primat der Forderung nach Sicherheit. Als Bei-
spiel sei genannt fir die innere Sicherheit des Fahr-
zeuges, daB beim Auftreffen des menschlichen Kor-
pers gegen Teile des Fahrzeuginnenraums die Verzo-
gerung die vom menschlichen Koérper ertraglichen
Werte nicht Uberschreitet.

Die Versammlung forderte einheitlich die in Frage
kommenden Stellen auf, dieser Sicherheit des Fahr-
zeuges mehr Aufmerksamkeit zu widmen als bisher
und vor allem auch, sei es in nationalen wie auch in-
ternationalen Verhandiungen, auf einen raschen Ab-
schluB von Forderungen zur Sicherheit des Kraftfahr-
zeuges zu dringen.



2. Arbeitskreis:

2. Erfahrungen mit dem BuBgeldverfahren

Diskussionsleitung:

Kammergerichtsrat Dr. Fuhrmann, Berlin.
Referenten:

1. Amtsgerichtsrat Dr. Bolten, Olpe.

2. Oberregierungsrat Dr. Bouska, Miinchen.
3. Ministerialrat Heise, Diisseldorf.

4. Amtsgerichtsrat Dr. RieB, Minchen.

EntschlieBung

1.
Die bisherigen Erfahrungen in der Anwendung des
BuBgeldverfahrens haben gezeigt, daB die neue Re-
gelung zur Verfolgung und Ahndung der groBen Masse
der VerkehrsverstdBe sich im wesentlichen bewéhrt
hat. Namentlich ist die neben der Entkriminalisierung
erstrebte gleichmaBige Behandlung erreicht worden.

Um das Verfahren fir die Verkehrssicherheit noch
wirksamer zu gestalten, empfiehlt der Verkehrsge-
richtstag:

1. Die Verfolgung mehr als bisher auf die unfalitrach-
tigen Verst6Be zu konzentrieren, dagegen aber bloBe
ungefahriiche FormalverstéBe groBziigiger zu behan-
deln.

2. Bei Ordnungswidrigkeiten, in denen die Schuid ge-
ring ist, von der weiteren Verfolgung abzusehen,

a) sofern umfangreiche Ermittlungen erforderlich wa-
ren, die auBer Verhaltnis zur Bedeutung der Sache
stehen;

3. Arbeitskreis:

8. Deutscher Verkehrsgerichistag 1970

b) sofern der Betroffene durch die eigenen Tatfolgen
bereits einen hinreichenden Denkzettel erhalten
hat.

3. Im gréBeren Umfange als bisher technische Hilfs-
mittel und Personal zur Beschleunigung des Verfah-
rens einzusetzen,

1.

Der Verkehrsgerichtstag empfiehlt, den BuBgeldkata-
log daraufhin zu Gberpriifen, ob einzelne Tatbestande
im Hinblick auf die Héhe der GeldbuBe und auf das
Fahrverbot einer Differenzierung bediirfen.
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Der Verkehrsgerichtstag empfiehlt den Einsatz daten-
verarbeitender Maschinen und anderer, moderner bu-
rotechnischer Hilfsmittel in den massenhaft vorkom-
menden Verfahren. lhre Anwendung sollte nicht da-
durch erschwert werden, daB (ibertriebene Anforde-
rungen an die Darstellung des Sachverhaltes in dem
BuBgeldbescheid gestellt werden.

V.

Der Verkehrsgerichtstag vertritt die Auffassung, daB
das gerichtliche BuBgeldverfahren sich in der Art der
Durchfiihrung mehr als bisher vom Strafverfahren un-
terscheiden und insbesondere fir den Betroffenen
durchsichtiger gestaltet werden sollte. Dauer und Ko-
sten des Verfahrens sollten nicht in einem unangemes-
senen Verhaltnis zur Bedeutung der Sache stehen.

3. Verkehrsstrafen: Zumessung und Vollstreckung

Diskussionsleitung:

Amtsgerichtsdirektor Schitt, Hamburg.
Referenten:

1. Senatsdirektor Dr. Groothoff, Hamburg.

2. Amtsgerichtsrat Képpen, Berlin.

3. Amtsgerichtsrat Dr. Middendorff, Freiburg.
4. Oberamtsrichter Rive, Schopfheim.

EntschlieBung
Die durch das 1. und 2. Strafrechtsreformgesetz ge-
schaffenen Neuregelungen veraniassen den 8. Deut-
schen Verkehrsgerichtstag zu folgenden Empfehiun-
gen:
I

1. In den Durchschnittsfallen der alkoholbedingten
Fahruntlchtigkeit nach den §§ 315 ¢ oder 316 StGB
(Ersttater mit mittlerer Schuld) sind Geldstrafen in der
Regel in Hohe des ein- bis zweifachen Monatsnetto-
einkommens angemessen. In schwerwiegenden Fal-
len kénnen sowohl hohere Geldstrafen geboten als
auch Freiheitsstrafen unerlaBlich sein.

Die Sperrfrist sollte in der Rege! zusammen mit der
Zeit der Einbehaltung des Fihrerscheins 12 Monate
nicht unterschreiten.

2. Die erste Wiederholungstat sollte regelméaBig —
soweit nicht eine hohe Geldstrafe ausreicht — mit
einer Freiheitsstrafe geahndet werden. Strafausset-
zung zur Bewéahrung erscheint im allgemeinen nicht
mehr vertretbar, wenn die Vortat nur kurze Zeit zu-
rickliegt.

Die Sperrfrist solite 2 Jahre nicht unterschreiten.

3. Weitere Wiederholungstaten sollten in der Regel
mit einer Freiheitsstrafe ohne Strafaussetzung zur
Bewéahrung geahndet werden.

In diesen Féllen sollte die Sperririst an 5 Jahre her-
anreichen oder auf Lebenszeit lauten.

Hinsichtlich des Strafvollzugs wurden folgende Emp-
fehlungen beschlossen:

1. Ein Strafvollzug mit weitgehend offener Vollzugs-
gestaltung erscheint fir den Verkehrstater mit einer
Freiheitsstrafe unter 6 Monaten ungeeignet, soweit er
nicht resozialisierungsbediirftig ist.
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8. Deutscher Verkehrsgerichtstag 1970

2. Es wird an die Vollzugsbehérden appelliert, neue
Formen des Verkehrstatervollzuges zu erproben, die
dem Ziel der Riickfallverhiitung bei diesem speziellen
Personenkreis gerecht werden.

3. In geeigneten Fallen sollte auch die Méglichkeit
eines Vollzuges in der Weise erprobt werden, daB der
Verurteilte in einer geschlossenen Anstalt unterge-
bracht wird und von dort seiner bisherigen beruflichen
Tatigkeit nachgeht.

4. Arbeitskreis:

4, Bemessung des Schmerzensgeldes

Diskussionsleitung:
Senatsprasident Dr. Weil, Stuttgart.

Referenten:

1. Landgerichtsrat Dr. Friedrich, Stuttgart.
2. Bundesrichter Dr. Gelhaar, Karlsruhe.
3. Oberlandesgerichtsrat Siegmann, Stuttgart.

EntschlieBung

1. Da das Verkehrsunfall-Schmerzensgeld ein Mas-
senproblem geworden ist (1968 nahezu eine halbe Mil-
lion Verkehrsverletzie), machen Rechtsgleichheit und
Rechtssicherheit eine Orientierung der Praxis an &hn-
lichen Fallen unerlaBlich. In dieser Richtung weist
auch die jungste Entscheidung des BGH-Haftpflicht-
senates vom 18. 11. 1969 VI ZR 81/68.

2. Um die Orientierungsgrundiage transparent zu
machen, sollten die Bemessungsfaktoren im Schmer-
zensgeldurteil aufgeschlisselt werden; mindestens
sollte ein Ausgangsbetrag (,an sich angemessenes
Schmerzensgeld*”) erkenntlich sein. Hinter dem so an
der Ausgleichsfunktion gewonnenen Schmerzensgeld-
rahmen treten bei Verkehrsunfallen — unbeschadet
des § 254 BGB — die sekundaren Bemessungsfakto-
ren weitgehend zuriick:

a) Der Verschuldensgrad beim Schadiger soll bei der
Schmerzensgeldhdhe nicht beriicksichtigt werden.

5. Arbeitskreis:

4. In jedem Falle solite einer intensiven und diffe-
renzierteren verkehrserzieherischen Einwirkung vor-
rangig Raum gegeben werden.

5. Es wird zudem eine begleitende Erfoigskontrolle
und kriminologische Forschung flir den Bereich der
Verkehrskriminalitdt und des Verkehrstater-Vollzuges
gefordert.

b) Die Vermégensverhéltnisse des Schédigers sind
nur bei Uberschreitung der Opfergrenze (§ 242 BGB)
zu berucksichtigen.

c) Die Vermdgensverhéltnisse des Geschéddigten sind
nicht zu beriicksichtigen.

d) Die sonstigen persénlichen Verhéltnisse des Ge-
schédigten sind zu bericksichtigen.

3. Um die Orientierungsgrundlage reprédsentativ zu
gestalten, beauftragt der Deutsche Verkehrsgerichts-
tag auf Vorschlag seines Arbeitskreises ,Schmerzens-
geldbemessung” das Deutsche Verkehrswissenschaft-
liche Seminar e. V.:

a) einen moglichst hohen Anteil aller — auch nicht
rechtskraftiger — Schmerzensgeldurteile aller Instan-
zen zu sammeln.

b) alle Rechtsanwalte, Versicherungsgeselischaften,
Automobiiklubs, Bundes-, Landes- und Kommunalbe-
hérden sowie sonstigen einschldgigen Organisatio-
nen aufzurufen, einen vom Deutschen Verkehrswis-
senschaftlichen Seminar e. V. gemaB Ziffer 2 erarbei-
teten, computerfahigen Fragebogen fur jeden auBer-
gerichtlich erledigten  Verkehrsunfall-Schmerzens-
geldanspruch zu beantworten.

c) das so gewonnene Material auszuwerten und ei-
nem der néchsten Verkehrsgerichtstage als weitere
Arbeitsgrundlage zur Verfligung zu stellen.

5. Entwicklung des Seeverkehrs- und Binnenschiffahrtrechts

Diskussionsleitung:
Ministerialdirektor Tennstedt, BVM.

Referenten:

1. Ministerialrat Fettback, BVM.

2. Landgerichtsdirektor Dr. Havers, Duisburg.
3. Polizeirat Traxler, Wiesbaden.

EntschlieBung

.
Der Arbeitskreis empfiehlt dem Bundesverkehrsmini-
ster, Wege zu finden, den kiinftigen Bewerbern um
nautische Beféhigungszeugnisse der Seeschiffahrt ne-
ben der theoretischen auch eine ausreichende prak-
tische Ausbildung im Fahren schneller Schiffe im
Verkehr auf Hauptschiffahrtswegen zu vermitteln, um
sie in den Stand zu setzen:
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1. dem steigenden Verkehr auf den Hauptschiffahrts-
wegen,

2. der steigenden Geschwindigkeit und GroBe der
Schiffe,

3. der Gefahrlichkeit gewisser Ladungen und

4. der technischen Entwicklung flir die Navigation und
die Uberwachung der technischen Anlagen

gerecht zu werden.

1. Entgegen der Absicht des Gesetzgebers (amtliche
Begriindung zum Verfahrensgesetz vom 27. 9. 1952),
die Zahl der Schiffahrtsgerichte und Schiffahrtsober-
gerichte moglichst gering zu halten, damit auf die ein-
zelnen mit Schiffahrtssachen befaBten Gerichte so-
viele Sachen entfallen, daB diese Gerichte eine be-
sondere Erfahrung in deren Behandlung erwerben



Aufgaben und Ausbau der Bundesanstalt for StraBenwesen auf den Gebieten der StraBenverkehrssicherheit und der Unfallforschung

kénnen, hat eine Untersuchung ergeben, daB diese
Voraussetzungen nicht bei allen heutigen Schiffahrts-
und Schiffahrtsobergerichten erfiillt sind. Die Lander
werden daher gebeten, fir eine weitere Konzentrie-
rung durch Zusammenlegung der Schiffahrts-Gerichts-
bezirke Sorge zu tragen.

2 Der Arbeitskreis wiederholt seine auf dem 7. Ver-
kehrsgerichtstag gefaBte Empfehlung, bei der An-
passung des Schiffahrts-Strafrechts an das geltende
Ordnungswidrigkeitsrecht  die Einspruchsentschei-
dung dem jeweils ortlich zustandigen Schiffahrtsge-
richt zu Gbertragen. Eine solche Regelung liegt auf
der Linie der von den friiheren Deutschen Verkehrs-
gerichtstagen ausgesprochenen Empfehlungen zur un-
bedingt notwendigen Uberprifung der strafrechtlichen
Zustandigkeit der Schiffahrtsgerichte.

3 SchlieBlich mogen die Lander fir die jaufende
praktische und theoretische Fortbildung der mit
Schiffahrtssachen befaBten Richter und Staatsanwélte
Haushaltsmittel zweckgebunden bereitstellen, damit
die nautisch-technische Entwicklung der Schiffahrt in
der Rechtsprechung hinreichend bericksichtigt wer-
den kann.

Der 5. Arbeitskreis empfiehlt ferner:

1. Bund und Lander zu bitten, im Interesse der Sicher-
heit und Leichtigkeit des Verkehrs zur Entlastung der
GroBschiffahrtsstraBen Fahrzeuge und Sport- und
Vergnigungsschiffahrt aller Art auch auf Seen und
sonstigen WasserstraBen soweit wie moglich zuzulas-
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sen und MaBnahmen zu verhindern, die die Benut-
zung dieser Gewésser erschweren.

2. a) den Bund zu bitten, zur Erhaltung der Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs im Rahmen des Aus-
baues, der Unterhaltung und des Neubaues von Was-
serstraBen Liegeplatze fir Fahrzeuge der Sport- und
Vergniigungsschiffahrt einzurichten.

b) die Lénder und Gemeinden zu bitten, im Rahmen
der Sportférderung und Daseinsflrsorge gleiche Ein-
richtungen zu schaffen.

¢) Bund, Lander und Gemeinden zu bitten, private
Initiativen zur Schaffung gieicher Einrichtungen zu un-
terstitzen.

3. a) Die Spitzenverbande der Sport- und Vergni-
gungsschiffahrt moégen prifen, ob sie in der Lage
sind, eine zentrale Einrichtung zu schaffen, die einen
einheitlichen Binnenfiihrerschein erteilen kann.

b) Der Bund moge priifen, ob er bereit ist, diese zen-
trale Einrichtung mit der Durchfiihrung dieser Aufga-
ben zu beleihen.

4. Die Spitzenverbande der Sport- und Vergnigungs-
schiffahrt zu bitten, ihnre Bemihungen schon jetzt zu
verstarken, einen moglichst groBen Kreis auch nicht
verbandsgebundener Fahrzeugfihrer zum Erwerb ih-
rer Fihrerscheine vorzubereiten, zu prifen und fur
dieses Ziel zu werben. Die Spitzenverbande werden
auBerdem gebeten, durch verstérkie Offentlichkeits-
arbeit diesen Personenkreis zu verkehrsgerechtem
und riicksichtsvollem Verhalten zu veraniassen.
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