EntschlieBungen des 9. Deutschen Verkehrsgerichistages in Goslar
vom 28, bis 30. Januar 1971

Ende Januar 1971 fand wiederum in Goslar der 9. Deutsche Verkehrsgerichtstag statt. In 5 Arbeitskreisen wurden .
verkehrsrechtliche Themen behandelt. Nachstehend finden Sie die EntschlleBungen der einzelnen Arbeitskreise;
auBer dem 5. Arbeitskreis, der keine EntschlieBung faBte.

Der Plenarvortrag wurde von dem Bundesminister der Justiz, Gerhard J a h n,. gehalten. Wir bringen diese be-
deutsamen Ausfuhrungen im Wortlaut.

Leider hat der Deutsche Verkehrssicherheitsrat in diesem Jahr dem Deutschen Verkehrswissenschaftlichen Se-
minar e. V., Hamburg, keine Mittel fiir die Verdffentlichung in einem Sonderheft zur Verfligung gestellt. Wir bringen
deshalb in den Ausgaben Februar und Méarz 1971 der Zeitschrift ,kraftfahrt + verkehrsrecht* die EntschlieBungen

und Referate des 9. Deutschen Verkehrsgerichtstages 1971.

1. Arbeitskreis:
Die neue StVO

Diskussionsleitung:
Kammergerichtsrat Dr. Fuhrmann, Berlin

Referenten: ]

Ministerialrat Dr. BooB, Buhdesverkehrsministerium,
Bonn _

Oberlandesgerichtsrat Dr. Bode, Hildesheim

Oberstaatsanwait i. R. Dr. Mohl, Miinchen

1. Der Verkehrsgerichtstag begriit es, daB die neue

8tVO die Verkehrsregeln im internationalen Be-
reich vereinheitlicht; er erwartet, daB durch sie
der Verkehr fliissiger und sicherer wird. Die neue
StVO enthdlt fiir alle, Verkehrsteilnehmer konkre-
tere, modernere und verstadndlichere Verhaltens-
normen.

2. Der Verkehrsgerichtstag halt es fiir richtig, daB die
neue StVO die automatischen Verhaltensweisen
férdert, damit im Interesse der Unfallverhiitung
der Verkehrsteilnehmer seine Aufmerksamkeit
ungeteilt dem Verkehrsablauf widmen kann.

2. Arbeitskreis:
Verkehrsunfallfiucht

Diskussionsieitung: '
Amtsgerichtsdirektor Kruse, Hamburg

Referenten: .

Ministerialrat Janiszewski, Bundesjustizministerium,
Bonn

Amtsgerichtsrat Dr. Middendorff, Freiburg

Rechtsanwalt Dr. Miiller, Saarbriicken

1. Der Arbeitskreis 2 fordert einstimmig mit Nach-
druck eine baldmdgliche Neufassung der Unfall-
fluchtvorschriften.

2. Die Mehrheit der Teilnehmer des Arbeitskreises
hat sich dafiir ausgesprochen, daB die Unfallflucht
als Vergehenstatbestand erhalien bleibt.

3. Der Arbeitskreis ist der Ansicht, daB der im Rah-
men der groBen Strafrechtsreform erarbeitete
§ 347 E. 1962 in modifizierter Fassung eine geeig-

Die Redaktioﬁ

3. Der Verkehrsgerichtstag ist der Uberzeugung, daB
jeder Verkehrsteilnehmer sich intensiv mit den
Regeln der neuen StVO vertraut machen muB, soll
der erwartete Erfolg eintreten.

So muB er u. a. wissen,

a) daB er das Warnblinklicht nicht miBbrauchlich
benutzen darf,

b) daB er den Verzicht auf einen Vorrang nicht
durch die Lichthupe anzeigen darf

c) und daB er Blinkzeichen geben muB, wenn er
der abknickenden Vorfahrt folgen will.

4. Der Verkehrsgerichtstag halt es fir zweckmaBig,
daBB das im Gesetz nicht geregelte Einfadeln vor
einem dauernden Hindernis im Wege des ReiB-
verschluBverfahrens gehandhabt wird.

5. Der Verkehrsgerichtstag empfiehlt dem Links-
abbieger, nach wie vor im weiten Bogen abzu-
biegen, es sei denn, daB (etwa im Hinblick auf ent-
gegenkommende Linksabbiegder) ein enger Bogen
zweckmaBig ist. ’

nete Diskussionsgrundlage fiir die Neuregelung
der Unfallfluchtvorschriften ist.

4. In die Neufassung solite eine Kannvorschrift auf-
genommen werden, die dem Richter die Mdglich-
keit gibt, von Strafe abzusehen, wenn der Téter
in einem den Umstanden nach angemessenen Zeit-
raum die erforderlichen Feststellungen nachtrag-
lich ermdglicht.

5. Bei bloBen Sachschaden oder leichten Kérperver-
letzungen sollte die Strafvenfolgung nur auf —
ricknehmbaren — Antrag des Geschéadigten erfol-
gen, es sei denn, daB ein besonderes &ffentliches
Interesse an der Strafverfolgung besteht.

6. Der Versuch der Unfaliflucht sollte straflos bleiben.
7. In die StVO sollten weitere detaillierte Vorschriften

liber das Verhalten nach einem Verkehrsunfall
aufgenommen werden.



3. Arbeitskreis:

9. Devutscher Verkehrsgerichtstag 1971

Praktische Erfahrungen mit den §§ 14, 16, 17 StGB

Diskussionsleitung:
Oberstaatsanwalt Dr. Ernesti, Schleswig

Referenten:

Bundesrichter Dr. Dr. Spiegel, Karlsruhe
Landgerichtsdirektor Seib, Berlin
Amtsgerichtsdirektor Winter, Essen

Der Arbeitskreis hat den Berichten aus verschiedenen
Landesteilen entnommen, daB die Alkoholdelikte
(§§ 316, 315 ¢ StGB) unertraglich zugenommen haben.
Bei Steigerungen dieser Art kommt dem Tatbestands-
merkmal ,Verteidigung der Rechtsordnung” in § 14
StGB besondere Bedeutung bei der Wah! der Straf-
art zu. Der Arbeitskreis sieht in dem Tatbestands-
merkmal ,Verteidigung der Rechtsordnung“ eine
Moglichkeit, Gesichtspunkte der Generalpravention

4. Arbeitskreis:

im Rahmen der §§ 13, 14 StGB uneingeschrankt zur
Anwendung zu bringen.

Dies kann auch bei Ersttatern gelten, die unter diesem
Blickpunkt mit einer Freiheitsstrafe zu belegen sind,
wenn eine Geldstrafe von der Bevdlkerung als ein
schwéchliches Zuriickweichen der Gerichte gegen-
Uber geféhrlichen Rechtsgutverletzungen empfunden
werden wirde.

Im Hinblick auf § 17 StGB kommt bei Anwendung der
§§ 316, 315 ¢ StGB der Entscheidung zwischen Vor-
satz und Fahridssigkeit des Taters erh6hte Bedeu-
tung zu. Der Arbeitskreis meint, daB als Taten, die
untereinander in dem nach § 17 StGB erforderlichen
inneren Zusammenhang stehen, auch solche in Be-
tracht zu ziehen sind, die mangelnde Verkehrsgesin-
nung des Taters offenbart haben, so auch Fahren

trotz Entzugs der Fahrerlaubnis (§ 21 StVG).

Verlust des Versicherungsschutzes bei Obliegenheitsverletzungen

Diskussionsleituﬁg:
Dr. Schmeer, Allianz Versicherungs-AG, Miinchen

Referenten:

Bundesrichter Dr. Bukow, Karlsruhe

Dr. Hofmann, Allianz Versicherungs-AG, Stuttgart
Rechtsanwalt Kéhnken, Hamburg

1.
Der 4. Arbeitskreis hat sich eingehend mit der
neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes

zum Verlust des Versicherungsanspruchs in der’

Kraftfahrzeug-Pflichtversicherung auseinandergesetzt,
der jedem Kraftfahrer bei der Verletzung seiner Ob-
liegenheiten droht.

1. Er empfiehlt im Interesse der Verkehrssicherheit,
den Versicherungsschutz nicht nur entfallen zu
lassen, wenn der Versicherungsnehmer den ver-
kehrswidrigen Zustand von Fahrzeug oder Fahrer
kannte, sondern auch dann, wenn er ihn nicht
kannte, die Unkenntnis aber auf grober Fahrlas-
sigkeit beruht.

2. Er begriiBt, daB bei vorsatzlichen Obliegenheits-
verletzungen der Versicherungsschutz nur dann
entfallt, wenn das Verhalten des Versicherungs-
nehmers die Interessen des Versicherers in ernst-
hafter Weise gefahrdete (Relevanz). Er verkennt

5. Arbeitskreis:

nicht, daB in Einzelfdllen besondere subjektive
Merkmale bedeutsam sind.
I

Der Arbeitskreis ist der Auffassung, daB ein ange-

messenes Verhaltnis zwischen VerstoB und Rechts-

folge nur durch eine Anderung der gesetzlichen Be-
stimmungen und AKB hergestelit werden kann.

1. Er empfiehlt, die Rechtsfoigen einer Obliegenheits-
verletzung neu zu regeln. Bei Leistungsfreiheit des
Versicherers solite der Versicherungsnehmer —
gleichglltig von welcher Seite — insgesamt nur bis
zu einem Betrag in Anspruch genommen werden
kénnen, der fiir ihn fuhlbar, aber nicht existenz-
gefahrdend ist.

2. Unter dieser Voraussetzung sollte Fahruntauglich-
keit infolge AlkoholgenuB als Verletzung einer
gefahrmindernden Obliegenheit ausgestaltet wer-
den und zum Verlust des Versicherungsschutzes

- fuhren, wenn sie fiir den Eintritt des Versicherungs-
falles ursachlich war.
.

Der Arbeitskreis wiirde es begriiBen, wenn Verbinde,

Presse, Rundfunk und Fernsehen die Kraftfahrer

starker als bisher liber ihre Obliegenheiten aus dem

Versicherungsvertrag aufklaren, um sie vor empfind-

lichen Rechtsverlusten zu bewahren.

Enfwicklung des Seeverkehrs- und Binnenschiffahrtsrechts

Diskussionsleitung:
Ministerialrat Graf von der Schulenburg, Bonn

Referenten:

Senatsprésident von Franqué, Koéin,
" Binnenschiffahrtsobergericht

Regierungsdirektor Graf, Bundesverkehrsministerium,
Hamburg, Abteilung Seeverkehr
Polizeirat Samans, Berlin, Sportschiffahrt

- Der Arbeitskreis 5 verzichtete nach eingehender Dis-

kussion der gestellten Themen Ubereinstimmend auf
die Abgabe einer EntschlieBung.



